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The risk communication problems based on "return" and " rumor" 
 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   ※一般の人の年間被曝量を 1ミリシーベルト以下に抑えるというルールは、 
     ＩＣＲＰ＝国際放射線防護委員会が勧告した数値で、「放射線は浴びないのに 
     越したことはない」という極めて保守的な考えに基づいた値です。 
    ※国内で自然に浴びる放射線の量は、1～2ミリシーベルトと暮らしている地域 






































































































































































































































































































































































































































































低線量健康影響 一定の科学的根拠あり 科学的根拠不明確 ICRPは最低限のリスクを提示
　疫学研究 採用 採用 採用は当然だが，採用内容に議論の余地あり



































































































































































 林 衛（科学ジャーナリスト，富山大学人間発達科学部） 
 




名の管理職あるいは理科教員の場合が多かった模様），報道によれば 330ないし 350人が会場に集まった。 
 本稿では，この研修会の参加報告を中心に，文部
科学省が推進しようとしている放射線教育の問題点
や，まちがいをみすごしたり，増幅させたりしてい
る専門家やジャーナリズムの実態の一端を明らかに
したい。 
 
 ◆廃止された前副読本 
 中学校学習指導要領に放射線教育が復活したこと
を受け，文部科学省は 2010年 2月に副読本を発行し
ていたが，2011年 3月の福島第 1原発で原発震災が
始まったあと，「原子力発電所では，放射性物質が
外にもれないよう、五重のかべでしっかりととじこめられています」（小学生向け「わくわく原子力ランド」），
「大きな地震や津波にも耐えられるよう設計されている」（中学生向け「チャレンジ！ 原子力ワールド」)
といった現実に生じた事態と異なる解説が国会でも追及されたため，4月 15日に文部科学大臣が内容見直し
の方針を示していた。 
 見直しがされた旧副読本の問題は，上で述べた現実と異なるまちがった記述の存在にとどまらない。児
童・生徒用ワークシートや教師用解説編を開くと，「二酸化炭素を出さないクリーンで安全な原子力発電」
という考え方に子どもたちを誘導しようとする意図がただちに読み取れる。原子力発電所や関連施設での事
故やトラブル，その隠蔽があいついでいるために信頼が失われている問題への言及はなく，高レベル放射性
廃棄物の地層処分が有効だとの解説はあっても現実にどの自治体からも候補地立候補がないという現実には
ふれず，中越沖地震で柏崎刈羽原発が危機一髪だったという事実もでていない。 
 未来を担う子どもたちが幅広い意見や問題について知るための「両論併記」の方法すらとられず，政府の
hayashi@scicom.jp 
資料お送りします 
「低線量被曝問題はな
ぜ混乱が続くのか」
http://
archives.shiminkagaku.
org/archives/2012/03/
post-286.html 
とともに， 
“市民科学研究室”HP
（http://www.csij.org/）か
らもダウンロード可。 
「原発リスクコミュニケー
ション失敗続きの原因」 
は 
http://utomir.lib.u-
toyama.ac.jp/dspace/
handle/10110/10647 
から
内容
•  行き詰まる「帰還」「風評」前提政策：「美味し
んぼ」への首長，大臣，自治体による「抗議」
は政策宣伝，少数意見排除宣言。!
•  なぜ行き詰まるのか：被曝の回避には科学的
根拠があり，被曝の受忍前提では「生活復
興」はなしえない。
•  4567の閾値なし，功利主義反省を反故にした
被曝受忍「リスクコミュニケーション」。!
•  心証を浮かび上がらせる論理・学問の役割。!
自由心証主義
（１）心証形成!
（２）事実認定!
（３）法律構成!
この三つの部分が，実際の裁判では重なり合
い，相互に関連し，一体となって裁判官の全
人格的判断にもとづき，判決が生まれる。ど
の一つを欠いても判決は成り立たない。!
渡辺洋三：法律学への旅立ち，岩波書店（3RR2）!
判決の論理過程と裁判官の心証
形成過程はとはちがう
論理的には，事実認定がされ，その事実から論
理必然的に結論が判決として下される，とい
うことになる。!
しかし，現実には，裁判官の「正義」に合致する
心証形成（主張）をもとに，要件事実が認定さ
れ，法律構成がされて，判決（結論）に至る。!
＃複雑な論理を扱うための人間の一般的思考
方法。上級審で判決が変わるのもこのため。!
【参考】渡辺洋三：法律学への旅立ち，岩波書店（3RR2）!
学者も一般市民も裁判官も同じ？
（１）心証形成（目的意識・主体性）!
（２）事実認定（複雑で多様な世界から抽出）!
（３）法律構成（論理展開）!
全人格的判断？!
心証形成を支配する生活状況，利害関係の存
在。!
それを意識できるかどうかは重要（例：利益相
反の明示ルール）!
「主張」や「討論」の構造
•  （隠れた前提や目的）!
　　　``!
•  それによって選ばれた事実!
　　　``!
•  事実からの論理（理科で使う論理は単純）!
　　　``!
•  主張（結論）Oその応酬，批判的吟味が討論!
•  科学論争は，「隠れた前提や目的」を隠す？!
「後付け」論による思考停止回避を
•  研究が進めば，放射線健康影響の範囲は広
がる（病因論の限界あるいは到達点という
「既知」，人工放射線を使い始めたかだか322
年）!
•  想像をはたらかせる責任（遺伝子組換え議論
でも提案されていた）
•  「無知」がどう広がっているのかは，いまも想
像できる。事前に気づけた仮説が検証可能な
らば，必ずしも「後付け」とはいえない。!
•  年周視差発見は，｢まさか｣なのか｢やはり｣？!
http://www.okayama-u.ac.jp/up_load_files/soumu-pdf/press-090727-1.pdf
中村栄三（岡山大学地球物質科学研究センター）発表資料（2009）
病気の原因は，わかっているようでいて，
わかっていない。アスベスト発がんは，放
射線被曝によると示唆する医学者だけで
はできない地球化学による希少な研究。 
ラジウムホットパーティクルの形成。平均
的被曝のICRPモデルでは評価不能。 
といっても濃度でみたら，0.001~
0.0001ppmの極微量。 
しかし，1粒あたり，例えば10万個のラジ
ウム原子をもつタンパク質小体が何十万。 
MNMの「代表的」理論の危うさ
•  予防原則（推定無罪の原則）：誰のためにどこ
に向けて使うのかによって3B2度結果は変わる!
•  トランスサイエンス（科学の不定性）：科学に
よって問うことしかできないO残りはポリシーで
すね（低線量被曝はわからないので，念のた
め防護してる）!
•  科学の硬さｖｓ柔らかさ：これ自体「硬い科学
観」の産物。現実の科学は仮説の競い合い。!
大事なのは：政治・経済の問題点・改善点を科
学・学問によって照らし出すはたらき
公正中立な科学とは？
「人権というのはもともと，強者から弱者を守るための
概念であった。したがって，医学も技術も全ての学
問が弱者の立場に立つことを要請されているのだ。
たとえば，医学は中立で，いっぽうの側に立つもの
ではないという意見も根強くあるが，U病者の側でな
い側の医学というものがあるとすれば，それは，一
体，何を指すというのだろうか」!
原田正純：裁かれるのは誰か，世織書房（3RR1）!
出発点としてこのような考え方が共有されない限り，
多数者の「復興」は可能になっても，少数意見者を含
むすべての人の「生活復興」はありえないというのが，
本発表における論理的帰結である。
